PREFEITURA MUNICIPAL DE LINHARES
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Oficio n.” 382/2021 - PGM

Linhares/ES, 23 de setembro de 2021.

Exmo. Sr. Presidente da CAmara Municipal de Linhares
ROQUE CHILE DE SOUZA

REFERENCIA: Acdo Civil Pablica n® 5004537-30.2021.8.08.0030

Exceléncia,

A par de respeitosamente cumprimenti-lo, sohcltamos - Vossa Excelen\:la que sejam
fornecidos subsidios com vistas a auxiliar a atuagio do Mummplo nos autos da Acéo Civil
Publica acima indicada, proposta pelo Ministério Publico do Estado do Espirito Santo em face
de Aderbal Pedro Pereira Pontes e Neuza da Concelc;ao Floro cuja copia segue em anexo.

Por oportuno, solicitamos que 0s esclarecumentos sejam encaminhados de forma eletromca e
para o e-mail juliana.lima@linhares.es.gov.br, no prazoméximo de 07 (sete) dias, em atcng:ao %
ao prazo judicial fixado para a manifestagdo do MUIllClplO .

Sendo o que nos cumpre nesse momento, reitero votos de elevada estima e consideragéo.

o) CUhr,
LIANA MIAN CARLOS LIMA
PROCURADORA DO MUNICIPIO

OAB/ES 16.891

Av, Presidente Costa e Silva, n.° 177, Baimo Novo Horizonte, Linhares/ES, CEP 29.902-120 Tel.: (27) 3372-6347
www.linhares.es.gov.br - e-mail: procuradoriageral@linhares.es.gov.br






Ministério Pablico do Estado do Espirito Santo
Promotoria de Justi¢a de Linhares
4° Promotor de Justica Civel

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL
E DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL E MUNICIPAL, REGISTROS PUBLICOS
E MEIO AMBIENTE DA COMARCA DE LINHARES/ES

Inquérito Civil MPES n°: 2019.0005.7687-18

O Ministério Piiblico do Estado do espirito santo, por sua Promotora de Justica infra-assinada, em

pleno exercicio de suas atribuigdes legais junto a 4* Promotoria de Justica Civel da Comarca de
Linhares/ES, com base no Inquérito Civil epigrafado, vem, perante Vossa Exceléncia, com fundamento
nos artigos 127, caput, 129, inciso III, 37, caput e § 4°, e 15, inciso V, da Constituicdo Federal, art. 25,
inciso IV, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico), e artigos
1°, 2°, 4°, 9°, caput, 10, incisos 11, e 11, caput, da Lei n° 8.429/1992 (Lei da Improbidade Administrativa),

para propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM
PEDIDO LIMINAR

em face de:

NEUZA DA CONCEICAO FLORO, brasileira, aposentada, nascida em 14/11/1960 portadora do
RG n° 1.369.476-ES, CPF n° 817.860.697-68, filha de Arlinda Maria da Conceigéo, residente na
Avenida Parana, S/N, bairro Aviso, Linhares/ES, CEP 29900-000, telefone (27) 9 9919-2788; e



ADERBAL PEDRO PEREIRA PONTES, brasileiro, nascido em 28/06/1962, inscrito no CPF sob o
n® 749.246.997-72, natural de Colatina/ES, filho de Evay Pereira Pontes e Ridavil Britto Pontes,
residente na Rua Capitéo José Maria, 1680, Centro, Linhares/ES, CEP 29900-172, tel.: (27) 9 9955-
5547;

pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir delineados:
I-DOS FATOS

Trata-se de Inquérito Civil — MPES N°2019.0005.7687-18 instaurado pela 4* Promotoria de Justica Civel
de Linhares, a partir do recebimento por este Orgéo de Execugio do Oficio OFJ.0301.000016-3/2019 e da
copia de Sentenga prolatada nos autos de n® 0008672-45.2018.4.02.5053 (2018.50.53.0086724), que
foram encaminhados pelo Juizo da Vara Federal de Linhares para apurar supostos atos improbos

praticados pelos demandados.

Apos a realizagfio das diligéncias determinadas por esta Promotoria de Justia, verificou-se que, por
iniciativa do ex-vereador ADERBAL PEDRO PEREIRA (irmio do marido da requerida), NEUZA DA
CONCEICAO FLORO foi nomeada para exercer o cargo de Secretdrio Parlamentar Legislativo na
Camara Municipal de Linhares, e ficou vinculada ao cargo durante o periodo de 16 de janeiro de 2008 a
30 de maio de 2010, tendo como remuneragdo mensal o valor de R$ 2.310,00 (Dois mil trezentos e dez

reais), conforme ficha funcional anexada ao referido IC.

Contudo, a autora foi ouvida em juizo, durante audiéncia realizada no processo n° 0008672-
45.2018.4.02.5053 (2018.50.53.0086724), oportunidade em que afirmou que trabalhou para a Cimara
Municipal de Linhares, servindo cafezinho nas reunibes da casa do ex-vereador e, em troca, recebia

“trocadinhos™.

Logo, nota-se que NEUZA DA CONCEICAO FLORO, embora nomeada para exercer cargo
comissionado na Cimara, recebia saldrio parcial, assim como ndo realizava suas fungGes, uma vez que
cozinhar sopas e convidar pessoas para participar de reuniSes néo sdo atribuigdes inerentes ao cargo

supracitado, tampouco compativeis com o salario recebido.

Ressalta-se que, segundo o relatério elaborado pelo Centro de Apoio Operacional de Defesa do
Patrimdnio Publico de MPES, o valor gasto pelo Municipio de Linhares, neste caso, com o pagamento de
saldrios indevidos totaliza 179.493,82 (cento e setenta ¢ nove mil, quatrocentos e noventa e trés reais e

oitenta e dois centavos).

Como visto, sinteticamente, foram praticados atos de improbidade administrativa pelos denunciados
NEUZA DA CONCEICAO FLORO e ADERBAL PEDRO PEREIRA, de modo que, diante da produgio



de prova realizada no Inquérito Civil, foi imperiosa a propositura de agdo civil com o intuito de
reconhecer os atos improbos, bem como impor a ele as sancdes especificas constantes na Lei n°

8.429/92.

II - DA LEGITIMIDADE ATIVA

o LAY A

Convém, desde logo, afastar eventual objegdo a pertinéncia do ajuizamento desta demanda pelo Ministério
Pablico. Isso porque, ndo se postula em prol de particular, mas em favor da sociedade, buscando, apenas,
o cumprimento do dever que a Constituigio Federal lhe conferiu, ao dispor, no art. 129, inciso III, que
uma de suas funcdes institucionais consiste, exatamente, em promover a acio civil "para a protegdo do

patriménio piblico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”. Vejamos:

Art. 129. Sio fungdes institucionais do Ministério Piblico:

()

III - promover o inquérito civil e a agéo civil piiblica, para a protegdo do patriménio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

E o que vem estabelecido na norma infraconstitucional sancionada (Lei Orgénica Nacional do Ministério
Publico, de 12/02/1993):

Art. 25. Além das fungdes previstas nas Constitui¢des Federal e Estadual, na Lei Orgénica e em outras leis,
incumbe, ainda, ao Ministério:

3

IV — promover o inquérito civil ¢ a agdo civil piblica, na forma da lei:

3

b) para a anulagio ou declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio piblico ou a moralidade

administrativa do Estado ou de Municipio, de suas administragdes indiretas ou fundacionais ou de entidade
privadas de que participem.

Em nossa legislacio, a defini¢do de patriménio piiblico € dada pela Lei n® 4.717/65, que em seu art. 1°, §

1°, dispde:

Art. 1° - Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulagdo ou a declaragdo de nulidade de atos
lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, de entidades
autérquicas, de sociedades de economia mista (Constituigdo, artigo 141, pardgrafo 38), de sociedades
mutuas de seguro nas quais a Unido representa os segurados ausentes, de empresas publicas, de servigos
sociais autbnomos, de instituigdes ou fundagdes para cuja criagio ou custeio o fesouro publico haja
concorrido ou concorra com mais de 50% (cinquenta por cento) do patriménio ou da receita anual de
empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios e de
quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres plblicos.

Paragrafo primeiro - Consideram-se patriménio publico para os fins referidos neste artigo, os bens €
direitos de valor econdémico, artistico, estético, histdrico ou turfstico.

Nio bastasse, a Lei n° 8.429/92, que dispde "sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo ou emprego ou fungao da administragdo publica
direta, indireta ou fundacional" e pune os atos de improbidade praticados por quaisquer agentes publicos,

obrigando-os ao ressarcimento do erario, explicitando expressamente no artigo 17 a legitimidade do

Ministério Ptiblico para a aplicagio das sangdes por ela previstas.



Assim, toda vez que qualquer pessoa, fisica ou juridica, de natureza publica ou privada, por algum ato
ilegal, lesionar o patriménio ptblico, como ocorre no caso em tela, o Ministério Publico, por dever de
oficio e para ndo frustrar a confianga que lhe depositou o legislador constituinte, deve insurgir-se contra

ele, promovendo as medidas necessérias para repara-lo.

III - DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Vislumbrou-se nos autos do Inquérito Civil — MPES N° 2019.0005.7687-18, que serve de base para a
presente Agdo Civil Plblica, que no periodo de 16 de janeiro de 2008 a 30 de maio de 2010, na cidade de
Linhares, durante parte do mandato do entio vereador, o denunciado ADERBAL PEDRO PEREIRA, de
forma consciente e voluntaria, contratou a denunciada NEUZA DA CONCEICAO FLORO para o cargo

de Secretdrio Parlamentar Legislativo e permitiu que esta ndo exercesse suas fungdes.

Verifica-se, por meio dos relatos consignados no Inquérito Civil em anexo, que a propria NEUZA assumiu
ter recebido pequenos valores durante o tempo de duragdo de seu contrato com a Cémara Municipal de

Linhares, mesmo sem ter exercido suas fungdes.

Por nunca ter, efetivamente, desempenhado as atribui¢des inerentes ao cargo para o qual foi nomeada, mas
sim, aceitado participar de uma fraude contra a Administragdo Piblica para atingir finalidades
particulares, a dita “funciondria fantasma” nio chegou a entrar em exercicio no cargo, segundo o que
preceitua o art. 15, da Lei 8.112/90, o qual reza que “exercicio € o efetivo desempenho das atribuicdes

do cargo piblico ou da fungdo de confianca”.

Dessa forma, néo pode ser considerada agente publico, tendo em vista que, de acordo com o artigo 2° da
Lei n® 8.429/92, in verbis:

Reputa-se agente piiblico, para os efeitos desta Lei, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente

Ou sem remuneragdo, por elei¢io, nomeacéo, designagfo, contratagio ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcio nas entidades mencionadas no artigo
Inandato, cargo, empre 40 nas entidades mencionadas no_artigo

anterior.
Acontece que, mesmo ndo sendo agente piblico, a denunciada concorren para pratica da improbidade,
aceitando ser contratada sem receber os valores totais devidos ao cargo ¢ sem comparecer a Cimara
Municipal de Linhares para prestacio de servigos, beneficiando-se da contratacio improba ao receber
valores, mesmo que parciais, sem exercer suas fungdes. Sobre essa responsabilidade, a Lei de

Improbidade Administrativa & clara. Vejamos:

Art. 3° As disposi¢Ses desta lei sio aplicaveis, no que couber, Aquele que, mesmo nio sendo agente
piiblico, induza ou concorra para a pritica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma direta ou indireta.




Ademais, com relagio ao denunciado ADERBAL PEDRO PEREIRA, ex-vereador, € evidente sua
participagdo na conduta improba, afinal, foi ele quem efetivou a contratagdo da servidora comissionada ¢
deixou de realizar a fiscalizagdo sobre a presenca e execugio dos trabalhos por parte dela. A fiscalizagdo
de seus subordinados ¢ poder/dever decorrente do carater hierdrquico da Administragdo Publica, nédo
existindo como o denunciado se esquivar desta responsabilidade. Assim sendo, deixou de exercer onus

que competia a ele, pois ele era o chefe imediato dela.

Vale frisar que, na época em que exercia o mandato, 0 denunciado era agente politico, conforme li¢do de

Celso Antdnio Bandeira de MelolL:

Sio Agentes Politicos apenas os Presidentes da Republica, os Govemnadores, Prefeitos e vices, os
auxiliares imediatos dos Chefes de Executivo, isto é, Ministros e Secretérios das diversas pastas, bem como
os Senadores, Deputados Federais, e Estaduais ¢ Vereadores. O vinculo que tais agentes mantém com 0
Estado nfo é de natureza profissional, mas de natureza politica.

O Superior Tribunal de Justi¢a j& se manifestou acerca do assunto, no sentido de que agentes politicos

estdo sujeitos & Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8429/92):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS. APLICABILIDADE DA NORMA.
PRECEDENTES DO STJ INCLUSIVE DE SUA CORTE ESPECIAL.

1. Trala-se, na origem, de Agdo Civil Publica contra ato de improbidade pralicado pela entfio Secretéria de
Estado de Educagdo de Sergipe em face de irregularidades apontadas pelo Conselho de Alimentagio
Escolar referentes ao fornecimento de carne para merenda das cscolas publicas daquele ente da federago.
Nio obstante, o Tribunal Regional Federal a quo entendeu pela impetinéncia da aplicagiio da Lei de
Improbidade Administrativa ao caso em tela, tendo em vista que a parte ora recorrida era, ao tempo dos
fatos, agente politico.

2. A esse respeito, destaca-se que, a jurisprudéncia do STJ, inclusive da Corte Especial, expde
entendimento segundo o qual, "excetuada a hipétese de atos de improbidade praticados pelo Presidente
da Repiiblica (art. 85, V), cujo julgamento se di em regime especial pelo Senado Federal (art. 86),
nio hi morma constitucional alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de
responsabilidade, de qualquer das sanc¢des por ato de improbidade previstas no art. 37, § 4.°. Seria
incompativel com a Constitui¢io eventual preceito normativo infraconstitucional que impusesse
imunidade dessa natureza" (Rcl 2.790/SC, DJe de 04/03/2010 ¢ Rel 2.115, DJe de 16.12.09).

" % 7y
3. Agravo regimental a que se nega provumanto.u

Indiscutivel, portanto, a legitimidade dos mesmos para integrarem o polo passivo da presente lide.

IV - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tnicialmente, cumpre consignar texto de Jos¢ Afonso da Silvaldl descrevendo que a “probidade

administrativa” consiste:

(...) no dever do funcionario servir a Administracio com honestidade, procedendo no exercicio de suas
fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem
a quem queira favorecer. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa & uma imoralidade qualificada pelo dano ao erério e correspondente vantagem ao fmprobo
ou a oufrem.



Percebe-se que a conduta do ex-vereador e aproveitada pela requerida é explicitamente contraria a
definigdo apresentada. Na verdade, cle se aproveitou dos poderes do cargo que ocupava para favorecer a

requerida, que foi contratada e recebia parte do salario, sem sequer estar presente no local de trabalho.

Sobre o tema, a Terceira Cdmara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo possui

precedente esclarecedor, qual seja:

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - MUNICIPIO DE
ARACRUZ - CAMARA DE VEREADORES - VEREADORA OZAIR COUTINHO GONCALVES
AUER - ESQUEMA DE RACHID - FUNCIONARIOS FANTASMAS - DIVISAO DE SALARIOS -
EXISTENCIA DE INDICIOS - INVESTIGACAO POLICIAL - INVESTIGACAO DO MINISTERIO
PUBLICO - INDISPONIBILIDADE DE BENS - AFASTAMENTO DO CARGO - AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES DA AGRAVANTE - DECISAO MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO. E pacifico na jurisprudéncia que havendo indicios de atos de improbidade, impde-se a
instauragiio da competente agiio para apurar a questio judicialmente. Pode o magistrado determinar o
afastamento do servidor do cargo com a finalidade de que este ndo interfira no rumo das investigacdes ou
da instrugdo processual. Indicios da prética de esquema RACHID importa em elemento suficiente para
a investigacfio e instauragio da acdo de improbidade além da utilizacio de todos os meios legais
necessdrios para garantia de ressarcimento do erario em caso de futura condenagio. Assim, acertada a
decisdo que determinou o bloqueio de bens méveis e iméveis da agravada, Lamentavelmente, em
decorréncia da cultura patrimonialista (A cerca de mais informagées sobre a cultura patrimonialista ver:
FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formagdo do patronado politico brasileiro. 4. ed. Globo: Sdo
Paulo, 2003.) ainda existente no Brasil, fruto da parte mé da heranca portuguesa trazida com nossos
colonizadores, muitos insistem em confundir aquilo que é particular daquilo que é publico , ou melhor,
aquilo que ¢ do publico . Digo isso com a tinica finalidade de esclarecer que o cargo de vereador, assim
como qualquer outro cargo piiblico existente na esfera da Administragio Piiblica nacional nio pertence ao
servidor, mas sim ao Estado, sendo o servidor um jmero ocupante;, por um determinado periodo daquele
cargo que nao lhe pertence como propriedade . Impde-se o destaque de que sobre & agravante pesa, dentre
outras acusagoes a de que a mesma teria em seu gabinete a jpresenga; de funcionérios fantasmas , ou seja,
que recebiam dos cofres puiblicos, porém nfio lhe prestavam a contraprestagio, qual seja: o trabalho. (TI-ES
- AL: 00142483720128080006, Relator: RONALDO GONCALVES DE SOUSA, Data de Julgamento:
16/10/2012, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 26/10/2012)

E, conforme descrito nos fatos narrados nesta exordial, a conduta apontada em relagio ao requerido,
concorrendo para que a requerida se beneficiasse indevidamente com as citadas irregularidades, afrontam,
abertamente, diversos principios administrativos e leis pertinentes ao assunto, causando efetivo prejuizo

aos cofres piblicos, fazendo-se necessdria a instauracgiio de aciio de improbidade para garantir que o

ressarcimento ao erdrio ocorra.

Analisando o exposto, & possivel afirmar que a conduta do requerido se enquadra na previsdo legal contida

no art. 10, caput e inciso Il e art. 11, caput, todos da Lei 8.429/92, in verbis:

Art. 10 - Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesio ao erdrio qualquer agfio ou omissio,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagio, malbaratamento ou dilapida¢iio dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[-L

I - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a
observéncia das formalidades legais ou regulamentares aplicéveis a espécie;

[-];

Art. 11 - Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administraciio
publica qualquer a¢do ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as institui¢cdes, e notadamente:




Dessa forma, analisando as informag@es colhidas no inquérito civil, que serviram de supedaneo ao
ajuizamento da agdo penal da presente demanda, nota-se que nio ha dividas de que o denunciado
ADERBAL PEDRO PEREIRA praticou atos de improbidade administrativa, na forma do art. 10, caput
e inciso II e art. 11, caput, todos da Lei 8.429/92, consistente na lesdo ao erario, que atualmente supera
R$ 170.000,00 (cento e setenta mil reais) e violagdo de principios diante da manutencdo de contratagio

indevida, beneficiando terceira em detrimento do interesse publico.

Com relagio & requerida NEUZA DA CONCEICAO FLORO, a situagdo é um pouco diferente, pois sua
conduta, além de se enquadrar nos dispositivos citados, também configura enriquecimento ilicito,
afrontando diretamente o artigo 9, caput ¢ inciso XI da Lei 8.429/92. Isso porque esta recebeu pagamentos
da Administragio Publica sem cumprir com suas obrigagdes decorrentes do cargo de Secretario
Parlamentar Legislativo que ocupava. Na realidade, esta realizava tarefas alheias ao interesse publico,
inclusive na residéncia do requerido. Tais tarefas ndo justificam os valores recebidos, pois consistiam,
basicamente em servir sopa durante reunides.

Portanto, a conduta da requerida estd contida no art. 9°, inciso XI, art. 10, caput, e art. 11, caput, todos
da Lei 8.429/92, in verbis:

Art. 9° - Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer
tipo de vantagem patrimonial indevida em razio do exercicio de cargo, mandato, fungio, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas no artigo 1° desta lei, e notadamente:

()

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei (...).

Art. 10 - Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer agdio ou omissio,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacio, malbaralamento ou dilapidagio
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente;

i

Art. 11 - Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administraciio
piblica qualquer acdio ou omissio que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, ¢
lealdade 2s instituicdes, ¢ notadamente:

Tudo isso se confirma com o teor do depoimento dado pela requerida, que assumiu em audiéncia a pratica
das irregularidades. Vejamos:

... Antes, trabalhou para a Cimara de Linhares, porque o irmio do marido foi vereador, e prestou
_—l)T—— = - b -~ .
S$ervicos como sopeira e convidando as Pessoas para participarem das reunides; todavia, nio foi

contratada da CiAmara e nio tinha saldrios,_apenas 'recebia um trocadinho';_nfo constava como
=243 Lecehla um trocadinho’; nio constava como
empregada da Cimara; ndo prestava esses servicos na Cmara, mas, mais na casa dele.

Verifica-se que a conduta da requerida & pratica, infelizmente, comum no Brasil e quem a comete fica
conhecido como “funcionério fantasma”, sendo que responde por improbidade administrativa, assim como
quem viabiliza a contrata¢io ¢ nio exerce a fiscalizagdo inerente ao poder hierarquico. Sobre esse assunto,
0 Tribunal de Justiga de Minas Gerais possui o seguinte julgado:

EMENTA: APELACOES CIVEIS - DESERCAO - INTEMPESTIVIDADE - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - CONTRATAGAO DE FUNCIONARIO FANTASMA - PERCEPCAO DE
REMUNERACAO SEM CONTRAPRESTACAO 1. Deve ser negado seguimento aos recursos



manifestamente inadmissiveis, em razio da sua intempestividade ¢ da deser¢do, uma vez que 0
comprovante de pagamento das custas emitido pelo guiché de caixa deve ser original, ndo valendo quando
apresentado por copia reprografica (Provimento-Conjunto n° 15/2010 do TIMG). 2. Comprovado que 2 1%
e a 3" requeridas viabilizaram a contratacio da 2* requerida para exercer o ¢argo de assessora e que

esta tiltima recebeu remuneracio Sem efetivamente trabalhar, deve ser mantida a sentenca que

reconheceu a pratica do ato de improbidade administrativa. (TI-MG - AC: 10461090591284003 MG,
Relator: Carlos Roberto de Faria, Data de Julgamento: 31/10/2019, Data de Publicagio: 12/11/2019)

Na hipétese em analise, 08 envolvimentos volitivos nas préticas dos atos improbos sfo constatados de
maneira flagrantes, estando, pois, plenamente demonstradas as intencionalidades do comportamento dos

requeridos.

Segundo MARCELO FIGUEIREDO, “(...) infringe a norma todo agente que obtenha, receba, perceba,
diveta ou indiretamente, um ‘interesse’ que afronte o padrdo juridico da probidade administrativa, tal
como encartada na Constituigdo Federal e nas leis.” (Probidade Administrativa, Malheiros, 1995, p.
37/38).

Todos estes aspectos também deixam 4 mostra nio so6 a desobediéncia ao principio da legalidade, mas
também a ruptura ao principio da moralidade, posto que da ensejo a macula ética que impregna o

comportamento dos requeridos, passivel de correcdo pelo Poder Judiciario. Neste sentido a doutrina:

A Constituigio, sensivel aos vicios identificados pela Nago na pratica da Administragio Publica, ndo
deixou sem solugio satisfatéria tdo grave problema de ajuste do atuar do agente piblico com a finalidade
pablica da agéo produzida, fazendo com que o direito seja o reflexo de uma nova concepgio de justica
compativel com a realidade social a que se destina. O amplo controle da atividade adminisirativa se exerce,
na atualidade, nfo s pelos administrados diretamente, como, também, pelo Poder Judiciario, em todos os

atributos do ato administrativo.2!
Vejamos entendimento do Superior Tribunal de Justiga acerca do assunto:

EMENTA: PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVIDORES "FANTASMAS". ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO, LESAO
AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO CARACTERIZADOS. APLICACAO DA LEI DE
IMPROBIDADE AOS AGENTES POLITICOS. CABIMENTO. PRECEDENTES. SUMULA
83/8TJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica j sedimentou o entendimento no sentido de que

a sedimentou 0 eniCNAIILATE 2L 922220 ===

a Lei n. 8.429/1992 se aplica aos agentes politicos. Precedentes. Stimula 83/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, para que seja reconhecida a tipificagio da conduta do réu
como incurso nas previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, é necessiria a demonstragio do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos arts. 9° e 11 €, a0 menos, pela
culpa, nas hipéteses do art. 10 da Lei n. 8.429/92.

3. As consideragdes feitas pelo Tribunal de origem NAO afastam a pratica do ato de improbidade
administrativa, caso em que a conduta do agente se amolda ao disposto nos arts. 9° e 10 da Lei 8.429/1992,
pois restou caracterizado o enriquecimento ilicito por_apropriaciio de rendas piiblicas, bem como a

restou caracter lea Y N e O e

lesio ao erario na contratacio ficticia de funcionarios, além de ofender frontalmente a norma contida no
art. 37, Il e V, da Constituigdo da Repiiblica, que veda a contralagio de servidores sem concurso publico.

4. O reconhecimento da repercussio geral pela Suprema Corte ndo enseja o sobrestamento do julgamento
dos recursos especiais que tramitam no Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1485110/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,

julgado em 05/02/2015, DJe 12/02/2015).




EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. PERCEPCAO  DE REMUNERACAO SEM
CONTRAPRESTACAO. "FUNCIONARIO FANTASMA". APLICACAO DA LEI 8.429/1992 AOS
AGENTES POLITICOS. COMPATIBILIDADE COM O DECRETO-LEI 201/1967. ART. 10 DA
LEI 8.429/1992. CONFIGURACAO DE DOLO GENERICO. ELEMENTO SUBJETIVO.
COMINACAO DAS SANCOES. CUMULACAO. POSSIBILIDADE. DOSIMETRIA. ART. 12 DA
LIA. PRINCIPTIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nio hé qualquer antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 ¢ a Lei 8.429/1992, pois a primeira impde ao
prefeito e vercadores um julgamento politico, enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via
judicial, pela pratica do mesmo fato. Precedentes.

2. O posicionamento firmado pela Primeira Secdo é que se exige dolo, ainda que genérico, nas
imputaces fundadas nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/1992 (enriquecimento ilicito e violacdo a
principio), e a0 menos culpa, nas hipéteses do art. 10 da mesma norma (lesfio ao eririo).

3. Cada inciso do art. 12 da Lei 8.429/1992 traz uma pluralidade de sangdes, que podem ser aplicadas
cumulativamente ou nio, ainda que o ato de improbidade tenha sido praticado em concurso de agentes.
Precedentes do STJ.

4. Nio havendo violagio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, modificar o quantitativo da
sangdo aplicada pela instdncia de origem, no caso concreto, enscja reapreciagio dos fatos e provas, obstado
nesta instincia especial (Stumula 7/STJ).

5. Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp 1298417/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/11/2013, DJe 22/11/2013)

Muito embora o prejuizo ao patrimdnio publico no caso vertente seja induvidoso, como ja exposto, de
qualquer sorte os requeridos transgrediram, tambem, as normas contidas no artigo 11, caput, da Lei n°®
8.429/92, violando vérios principios regentes da administragao plblica, notadamente os da legalidade,

moralidade e honestidade, entre outros.

Assim, a conduta dos requerido configura, ainda, como atentatéria contra os principios da

Administracio Publica (art. 11, caput, da Lei n° 8.429/92). Nesse sentido:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragéo
publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as institui¢des e notadamente:

()

Acerca do principio da legalidade, precisa é a ligdo de José dos Santos Carvalho Filho: “o principio da

legalidade é certamente a diretriz basica da conduta dos agentes da Administragio. Significa que toda e

qualquer atividade administrativa deve ser autorizada por lei. N&o o sendo, a atividade ¢ ilicita”.[&]

Contudo, ndo somente a legalidade serve como balizador da conduta do agente publico. Este, além do
dever de agir, sempre, pautado na legalidade, deve agir de forma honesta, leal, sempre afastado da ma-fé.
Nessa linha ensinam os renomados Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves: “ndo ¢ suficiente que o

agente permanega adstrito ao principio da legalidade, sendo necessério que obedega a ética administrativa,

estabelecendo uma relagdo de adequagdo entre seu obrar e a consecugdo do interesse pﬁblico”.[—]

Nesse prisma, Marino Pazzaglini Filho, com muita propriedade, discorre sobre o principio da moralidade:



Em suma, o agente publico, na prestagio de atividade administrativa, tem o dever constitucional de se
pautar pela ética, ou seja, sem violar a moral vigente na sociedade. E a esse dever corresponde ‘o direito
piiblico subjetivo de todo o cidaddo ao trato ético da coisa piiblica, ou seja, todo o cidaddo tem direito a

administragio honesta e moral’.[&]

Assim, o fato de terem os requeridos ADERBAL PEDRO PEREIRA e NEUZA DA CONCEICAO
FLORO combinado o repasse dos salarios & requerida, sem que houvesse contraprestagio equivalente por
parte desta, demonstra as mas intensdes dos requeridos, a desonestidade, que, por motivagdes particulares

e com a inteng@o, geraram prejuizo de milhares de reais aos coftes piblicos.

No mais, tais principios deveriam ter sido observados pelos requeridos por imposigio do “caput” do artigo
37 da Constituigdo Federal e do artigo 4° da Lei de Improbidade Administrativa, vindo, assim, a incidirem

perfeitamente, como jé restou demonstrado, nas disposigdes do artigo 11, “caput” da Lei n°® 8.429/92.

Portanto, sucessivamente ao alegado anteriormente, caso entenda Vossa Exceléncia nio ser esta a hipétese
da Lei de Improbidade Administrativa em que se enquadra a conduta dos requeridos, os fatos ora

ventilados configuram também a hipétese de ato improbo previsto no artigo 11, caput, da Lei n® 8.429/92.

V —DAS SANCOES

Dessa maneira, delineada de se permitir a incursdo do requerido ADERBAL PEDRO PEREIRA nos art.
10, caput e inciso II e art. 11, caput, todos da Lei 8.429/92, gerando a aplicagfo, por interpretacio do
artigo 37, §4°, da CF/88, das sangdes igualmente previstas no artigo 12 da mesma lei,
independentemente das esferas criminal e administrativa e de maneira cumulativa ou nio,
afirmando-se, no caso de ago improba que importam em prejuizo ao erario (art. 10), preponderantes, pela

gravidade, as penalidades previstas para violagdo ao art. 11, da mesma lei.

No que tange a requerida NEUZA DA CONCEICAO FLORO, constata-se o enquadramento de suas
condutas nos seguintes artigos: 9°, inciso XI, 10, caput, e 11, caput, da Lei 8.429/92, o que gera,
portanto, a aplicagdo, por interpretagéo do artigo 37, §4°, da CF/88, das sangdes previstas no artigo 12
da mesma lei, independentemente das esferas criminal e administrativa e de maneira cumulativa ou

nao.

Neste pardmetro, ha de se destacar que, além das demais penalidades civis a serem impostas, é

imprescindibilidade o ressarcimento integral dos danos ocasionados ao tesouro municipal, calculado

pela totalidade dos desvios efetuados, retirados dos cofres publicos, que enriqueceram ilicitamente no
exercicio do cargo da servidora. Esse valor, na data da ltima atualizago, correspondia ao montante de

179.493,82 (cento e setenta e nove mil, quatrocentos ¢ noventa e trés reais e oitenta e dois centavos).

Ademais, aos requeridos devem incidir as vedagGes referidas quanto a perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, a perda da fungdo publica, a suspensdo dos direitos politicos,

pagamento de multa civil, e proibico de contratar com o Poder Pablico ou receber beneficios ou



incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da

qual seja socio majoritario, salientando a perfeita sintonia da multa civil a ser aplicada.

Por fim, aplica-se, ainda, a suspensio dos direitos politicos, pelo prazo fixado, decorréncia do art. 37,
§4°, da Constituigdo Federal e do art. 12, da Lei n® 8.429/92.

VI-DO DEVER LEGAL DE RESSARCIMENTO AO ERARIO

A obrigagdo de reparar o dano causado culposa ou dolosamente e repor o status guo ¢ mais do que uma
obrigacdo legal e constitucional. Este dever ¢ certamente um principio geral de direito e se aplica tanto nas
relagdes privadas como nas publicas, alcancando e disciplinando, portanto, os danos causados ao

patriménio publico.

No trato da responsabilidade civil no Codigo civil, temos o artigo 186, o qual dispde que aquele que, por
acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito. O artigo 927 do mesmo diploma estabelece que aquele que, por

ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Quanto ao reconhecimento do prejuizo ao erario, o fato de se eximir do dever de fiscalizar o cumprimento
das fun¢des da requerida, que ndo eram exercidas, por si so, traduz-se em agressdo a prépria Carta
Constitucional e aos seus principios, ja destacados, gerando o prejuizo ao patriménio puiblico e obrigando

0s responsaveis ao ressarcimento verificado.

Ocorre que a conduta ndo se resume a isso, pois o ex-vereador sabia dos fatos esclarecidos nestes autos;
ndo so tinha conhecimento como contribuiu, de maneira desonesta, para que ocorressem. E a requerida,
tirando vantagem do ilicito, aproveitou-se dos valores recebidos.

No caso, nao hé espago para que se alegue inexisténcia de prejuizo, validando-se os fins e desprezando-se
os meios adotados, diante da relevante importdncia da obediéncia integral aos principios e valores

tutelados pela Constituigdo.

Vale dizer, ainda sobre o tema, da imprescritibilidade das agdes civis ptblicas visando o ressarcimento ao

erario, ex vi lege do art. 37, § 5°, da CF/1988. Eis o entendimento do STJ a esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL ACAO CIVIL PUBLICA -
RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO PUBLICO - IMPRESCRITIBILIDADE -
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA - ADEQUACAO DA VIA ELEITA - DEFESA DO
PATRIMONIO PUBLICO - LEGITIMIDADE DO PARQUET. 1. A agio de ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario ¢ imprescritivel (art. 37, § 5°, da CF). 2. A ag#o civil publica, como agéo
politica e instrumento maior da cidadania, substitui com vantagem a agiio de nulidade, podendo ser
intentada pelo Ministério Pablico objetivando afastar os efeitos da coisa julgada. 3. Prescnga das condicdes
da agdo, considerando, em tese, a possibilidade, exigibilidade juridica da pretensio deduzida na inicial, a
legitimidade do Ministério Piiblico e a adequacio da a¢éo civil piiblica objetivando o ressarcimento
ao erdrio. 4. Julgo prejudicada a MC 16.353/RJ por perda de objeto. 5. Recurso especial provido, para




determinar o exame do mérito da demanda, (REsp 1187297/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgade em 02/09/2010, DJe 22/09/2010).

Conclui-se, portanto, que os requeridos ADERBAL PEDRO PEREIRA e NEUZA DA CONCEICAO
FLORO — que concorreram para que a ultima se enriquecesse ilicitamente — devem ser condenados a
recompor o patriménio piiblico, devolvendo aos cofres do Municipio todos os valores que dele foram

retirados, devidamente corrigidos e atualizados, ante ao dano que causou ao erario.

VIII - DA _TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA (CAUTELAR):
INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS REQUERIDOS

A situacfio narrada alhures exige uma medida judicial répida e eficiente, haja vista a presenga dos

requisitos configuradores da tutela proviséria de urgéncia na modalidade cautelar.

De acordo com a sistematica do Novo Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia tem o sentido de dar
resposta rapida as situagdes ou demandas com fundamento no risco de dano na demora, como ocorre com
as acdes onde se busca a tutela do patriménio piiblico nas quais, sem antecipar os efeitos da sentenca, ¢
necessario determinar uma providéncia que protege o provimento, cujos efeitos serdo alcangados ao final.
Os requisitos para a antecipagio, nestes casos, sdo: a probabilidade do direito (fumus boni iuris) € o perigo

de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora).

Inicialmente cumpre registrar que o artigo 7° da Lei n°. 8.429/92 prevé a possibilidade de determinacéo da
indisponibilidade de bens do agente processado por ato de improbidade administrativa, a fim de se

assegurar o ressarcimento dos danos causados aos cofres piiblicos, nos seguintes termos:

Art. 7°. Quando o ato de improbidade causar lesio ao patrimdnio piiblico ou ensejar enriquecimento
ilicito, caberé a autoridade administrativa responsavel pelo inquérilo representar ao Ministério Pablico, para
a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo tinico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaird sobre bens que
assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.

A Constituicio Federal também prevé no art. 37, §4° que os atos de improbidade administrativa
“importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fun¢do publica, a indisponibilidade dos bens e

o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagdo prevista em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

Tratando-se de medida de natureza cautelar incidental, observa-se a necessidade de demonstragdo da
presenca dos requisitos legais para o deferimento da indisponibilidade de bens, quais sejam, o fumus boni

juris e 0 periculum in mora, este iltimo presumido.

O fumus boni iuris diz respeito & demonstragdo da veracidade dos fatos imputados aos requeridos, o que

no caso dos autos, encontra-se amplamente comprovado, sendo apresentados elementos que revelam a



contratagio de NEUZA DA CONCEICAO FLORO para o cargo de Secretario Parlamentar Legislativo
na Cimara Municipal de Linhares, sem que esta realizasse suas atribui¢des, por iniciativa d¢ ADERBAL
PEDRO PEREIRA, que de forma imoral autorizava que os fatos seguissem durante parte de seu mandato

como vereador.

Foram apresentados robustos elementos probatérios que demonstram a pratica de atos de improbidade
administrativa pelos demandados consoante se dessume das provas carreadas no Inquérito Civil n®

7019.0005.7687-18. Desse modo, entende o Parquet estar satisfeito o requisito do fismus boni iuris para a

concessio das medidas de urgéncia pertinentes a decretagéo da indisponibilidade de bens.

O perigo da demora da concessdo da medida também se mostra preenchido, uma vez que o patrimonio dos
requeridos necessita ser congelado e preservado no estado em que se encontra para ressarcir os danos
sofridos pelo erdrio municipal, impedindo-se a sua livre movimentacdo e disponibilidade, diante da

provéavel hipotese de que venham a ser responsabilizados pelas condutas improbas praticadas.

A auséncia da concessdo da medida de urgéncia poderd tornar in6cua eventual sentenga que venha a
determinar o ressarcimento integral dos danos, uma vez que O {ranscurso do tempo permitird que os
requeridos adotem manobras diversas € previsiveis para frustrar a invasao seu patrimdnio pelo Poder

Judiciario.

A perda de bens ou valores, a indenizagao integral pelos prejuizos decorrentes dos atos de improbidade,
assim como a multa civil, em quantitativo a ser determinado, so se efetivara pela busca dos meios junto ao
patriménio dos réus, que deve ser mantido em seu estado atual (hipotese improvavel se nao deferida a
medida), anula a possibilidade de sua dilapidagéo ou transferéncia, visando sonegar os bens a execugdo

futura.

E de se reforcar, ainda, que os efeitos das medidas liminares nao trardo prejuizos de ordem financeira aos
demandados, vez que os bens, ainda que indisponivelis, permaneceriam na posse até o transito em julgado

da sentenca condenatoria.

Desse modo, o perigo de demora na concesséo da medida aponta para a imprescindibilidade da CONCessao
das medidas requeridas, mencionando-se, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica tem posi¢do
firme no sentido de que periculum in mora € presumido em casos como 0 dos autos, conforme se 1€ da

seguinte jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LEI
8.429/1992. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA. JULGADO DA
PRIMEIRA SECAQ/STJ. RESP 1.319.515/ES. APLICACAO DA SUMULA 168/STJ.

1. A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justiga consolidou entendimento no sentido de que, de acordo
com o disposto no art. 7° da Lei 8.429/1992, a indisponibilidade dos bens € cabivel quando o julgador
entender presentes fortes indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao




Erério, estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinacio contida no
art. 37, § 4° _da Constituicio. Precedente: REsp 1319515/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérdio Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/08/2012, DJe 21/09/2012.

2. Incide, na hipétese, a Simula 168 do STJ, segundo a qual "nfo cabem embargos de divergéncia, quando
a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”.

3. Agravo regimental nio provido.

(AgRg nos EREsp 1315092/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 07/06/2013) (grifo nosso)

Quanto ao limite da indisponibilidade dos bens dos requeridos, temos o entendimento da Primeira Turma
do STJ no sentido de que “a indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos agentes, ainda
que adquiridos anteriormente d prdtica do suposto ato de improbidade, de modo suficiente a garantir o
integral ressarcimento de eventual prejuizo ao Erdrio, levando-se em consideracdo, ainda, o valor de
possivel multa civil aplicada como sancio auténoma” (AgRg no REsp 1383196/AM, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 10/11/2015).

A conduta dos requeridos ADERBAL PEDRO PEREIRA e NEUZA DA CONCEICAO FLORO
causaram enriquecimento ilicito (art. 9 da Lei 8.429/92), estando sujeito & condenagdo a pagamento de
multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial, na forma do artigo 12, inc. I da Lei
8.429/92; dano ao erério (art. 10 da Lei 8.429/92), estando sujeito & condenacéo a pagamento de multa
civil de até duas vezes o valor do dano, na forma do artigo 12, inc. II da Lei 8.429/92; além de configurar
como atentatéria contra os principios da Administragio Publica (art. 11, caput, da Lei n° 8.429/92),
estando sujeito a pagamento de multa civil de até cem vezes o valor do dano, na forma do artigo 12, inc. II
da Lei 8.429/92.

Foi aferido que o valor atualizado e corrigido do enriquecimento ilicito de NEUZA DA CONCEICAO
FLORO foi de 179.493,82 (cento e setenta e nove mil e quatrocentos e noventa e trés reais e oitenta e
dois centavos), dessa forma, este é o valor do dano ao erdrio cometido por ADERBAL PEDRO
PEREIRA e NEUZA DA CONCEICAO FLORO. Vejamos:

O valor da multa civil a ser paga por NEUZA DA CONCEICAQ FLORO, por sua vez, é de 3 x RS
179.493,82 (cento e setenta e nove mil, quatrocentos e noventa e trés reais e oitenta e dois centavos),
totalizando o montante de R$ 538.481,46 (quinhentos e trinta e oito mil e quatrocentos e oitenta ¢ um
reais e quarenta e seis centavos), em razio da sanc¢éo prevista no artigo 12, inciso I da Lei 8.429/92 pela
pratica de ato de improbidade administrativa que causa enriquecimento ilicito.

O valor da multa civil a ser paga por ADERBAL PEDRO PEREIRA e NEUZA DA CONCEICAO
FLORO, por sua vez, ¢ de 2 x R$ 179.493,82 (cento e setenta e nove mil, quatrocentos e noventa e
trés reais e oitenta e dois centavos), totalizando o montante de RS 358.987, 64 (trezentos e cinquenta e
oito mil e novecentos e oitenta e sete reais e sessenta e quatro centavos), em razdo da sangdo prevista
no artigo 12, inciso IT da Lei 8.429/92 pela pratica de ato de improbidade administrativa que causa
prejuizo ao erdrio.




Quanto aos atos atentatérios contra os principios da Administragdo Publica, o valor da multa civil a ser
paga por ADERBAL PEDRO PEREIRA e NEUZA DA CONCEICAO FLORO, por sua vez, ¢ de 100
x RS 179.493,82 (cento e setenta e nove mil, quatrocentos e noventa e trés reais e oitenta e dois
centavos), totalizando o montante de R$ 17.949.382,00 (dezessete milhdes e novecentos e quarenta e
nove mil e trezentos e oitenta e dois reais), em razio da sangdo prevista no artigo 12, inciso TII da Lei

nove mil ¢ trezentos € OlttNld © U0 22222

8.429/92.

Dessa forma, considerando que a decretagdo de indisponibilidade de bens do agente deve abranger
montante que assegure 0 ressarcimento do prejuizo ao erdrio e também O pagamento de eventual

condenagfio em multa civil, requer que seja decretada liminarmente a indisponibilidade de bens dos

requeridos até os seguintes montantes:

3, ADERBAL PEDRO PEREIRA: R$ 179.493,82 (dano ao erério) + R$ 358.987, 64 (multa civil 2 X) +
RS 17.949.382,00 (multa civil 100 x) = R$ 18.487.863,46 (dezoito milhdes e quatrocentos ¢ oitenta e

sete mil e oitocentos e sessenta e trés reais e quarenta e seis centavos).

sete mil e oitocentos e sessenta e Ires reald L 4 Lalrlis = St

2, NEUZA DA CONCEICAO FLORO: R$ 179.493,82 (dano ao erario) + RS 53 8.481,46 (multa civil 3
X) + R$ 358.987, 64 (multa civil 2X) + R$ 17.949.382,00 (multa civil 100 x) = RS 19.026.344,92

(dezenove milhdes e vinte e seis mil e trezentos e quarenta e quatro reais e noventa e dois centavos).

________________.__-—-———-——-—___________________.._—-—

X - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

Estando comprovados os atos de improbidade administrativa ¢ a violagdo dos principios que regem a
Administragdo Publica preconizados na Magna Carta, requer o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO:

a) seja a presente agdo autuada ¢ processada na forma e no rito preconizado no art. 17 da Lei n°
8.429/92;

b) seja dispensado o pagamento de custas, emolumentos e oufros €ncargos, desde logo, & vista do
disposto no artigo 18 da Lei n° 7.347/835, aplicado subsidiariamente;

¢) sejam as intimagdes do autor feitas pessoalmente, dado o disposto no artigo 236, §2°, do CPC e no
artigo 14 do Provimento n° 14/99, de 08/03/99, da Corregedoria Geral da Justiga do Estado do Espirito
Santo, com a redagdo que lhe foi dada pelo Provimento n°® 15/99, de 14/04/99;

d) seja,_preliminarmente, deferido o pedido liminar acima formulado, consistente na

indisponibilidade dos bens do requerido ADERBAL PEDRO PEREIRA no montante de R$

18.487.863,46 (dezoito milhdes e quatrocentos e oitenta e sete mil e oitocentos e sessenta e trés

s

reais e quarenta e seis centavos);

e) seja, preliminarmente, deferido o pedido liminar acima formulado, consistente na
indisponibilidade dos bens do requerido NEUZA DA CONCEICAO FLORO no montante de RS




19.026.344,92 (dezenove milhdes e vinte e seis mil e trezentos e quarenta e quatro reais e noventa
e dois centavos);

f) seja o Municipio de Linhares notificado, para, querendo, integrar a lide na qualidade de
litisconsortes, devendo suprir as omissdes e falhas da inicia] e apresentar ou indicar os meios de prova
de que disponha, conforme disposigdo do artigo 17, §3°, da Lei n° 8.429/92);

g) seja determinada a notificaciio dos requeridos para, querendo, oferecerem manifestagio por

escrito, que podera ser instruida com documentos e Justificagdes, dentro do prazo de quinze dias, na
forma prevista no §7° do artigo 17 da Lei de Improbidade Administrativa (Lein® 8.429/92);

h) seja recebida a petigdo inicial, determinando-se a citagdo dos requeridos, ji qualificados na
exordial, para, querendo, contestarem o presente pedido, no praze de 15 (quingze)_dias, sob pena de
confissdo e revelia, permitindo-se ao Oficial de Justica utilizar-se da excegdo prevista no art. 212, §2°,
do Cédigo de Processo Civil;

i) seja, ao final, JULGADO PROCEDENTE O PRESENTE PEDIDO, condenando-se os
requeridos ADERBAL PEDRO PEREIRA e NEUZA DA CONCEICAO F LORO, na medida de

suas responsabilidades, nas sangdes civis alistadas no art. 12, incisos L, IT e 111, pela prética dos atos de

improbidade desecrito nos artigos 9°, 10°, além do artigo 11, todos da Lei n° 8.429/92;
1) apés o trénsito em julgado da sentenca, seja expedido oficio ao Tribunal Regional Eleitoral e ao
Tribunal Superior Eleitoral, para o fim previsto no artigo 20 da Lei n® 8.429/92;

k) sejam os requeridos condenados no pagamento das custas e demais despesas processuais.

Protesta, também, pela produgio de prova oral, através dos depoimentos pessoais dos réus e da oitiva de

testemunhas.

Dé-se a4 causa o valor de R$ 37.514.208, 38 (trinta e sete milhdes e quinhentos e quatorze mil e

duzentos e oito reais e trinta e oito centavos).

Linhares/ES, 18 de junho de 2021,

GRAZIELLA MARIA DEPRA BITTENCOURT GADELHA
Promotora de Justica

[ MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 26. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2009, pag. 589.



