GABINETE DO PREFEITO

MENSAGEM N° 003, DE 21 DE JULHO DE 2017

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constituigdo c/c
art. 66, § 2° da Constituicdo do Estado do Espirito Santo c/c art. 34, § 1° da Lei Orgénica do
Municipio de Linhares, decidi vetar totalmente, por INCONSTITUCIONALIDADE, o
Autégrafo n.’ 041/2017, que dispde “sobre a criagdo do “Dia do Casamento Comunitario em

Linhares”.

Atenciosamente,

GUERINO LUIZ ZANO
Prefeito Municipal




VETO

O PREFEITO MUNICIPAL DE LINHARES, ESTADO DO ESPIRITO SANTO,
no uso de suas atribui¢des constitucionais (§ 1°, do artigo 34, da Lei Orgénica de Linhares),
decide VETAR TOTALMENTE, por inconstitucionalidade, o Projeto de Lei enviado como
Autdgrafo n.° 041/2017, o qual dispde “sobre a criagdo do “Dia do Casamento Comunitério em
Linhares”, acolhendo o parecer da procuradoria Geral do Municipio como razdes de decidir, a

seguir transcritas:

RAZOES DO VETO

Realizando o controle preventivo de constitucionalidade e legalidade do ato normativo em
formagio, verifico que o texto do Projeto de Lei, de iniciativa da Cdmara Municipal de Linhares, tem

como objeto a criagdo do “Dia do Casamento Comunitario em Linhares”.

Por oportuno, cabe esclarecer que nos termos do art. 30, I, da Constituigdo Federal

compete aos Municipios legislarem sobre assuntos de interesse local.

Em que pese o municipio possuir competéncia para legislar sobre assuntos de interesse
local, analisando os artigos do Autégrafo 041/2017, nota-se que o nobre vereador, criador da
propositura, pretende criar o Dia do casamento comunitério em Linhares e estabelece que o

Poder Executivo Municipal regulamentara a Lei via Decreto.

Nota-se que o comando normativo apesar de deixar a cargo do Executivo municipal a

regulamentagio da norma, no estabelece quais os pardmetros para regulamentag@o.

E sabido que o texto Constitucional brasileiro, em seu o art. 84, III, ao se referir a
competéncia do Chefe do Poder Executivo para expedir decretos e regulamentos, explicita

que suas emissdes destinam-se a “fiel execugdo” das leis.

Nessa senda, é seguro afirmar que os decretos regulamentares ndo podem aportar a
ordem juridica, direito ou obrigagdo que ja ndo estejam, na lei, previamente caracterizados e

de modo suficiente, isto ¢, nela delineados, ao menos pela indicacdo dos critérios e
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balizamentos indispenséveis para o reconhecimento de suas composturas bésicas, sob pena de

extrapolamento dos limites do Poder regulamentar.

Da simples leitura do texto do Projeto de Lei em tela € possivel verificar que ele ndo
traz nenhum pardmetro para sua regulamentagdo, apenas institui o dia do casamento
comunitario e ndo estabelece como esse sera realizado, o que inviabiliza, por completo, a

execugdo da futura Lei.

De outro norte, cumpre ressaltar que, pelo principio da simetria constitucional, deve ser

observado o disposto no art. 61, § 1° da CF de 88.

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Reptiblica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituig&o.

§ 1° - Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repiblica as leis que:

[..]
II - disponham sobre:

b) organiza¢io administrativa e judicidria, matéria tributdria e orcamentaria,
servicos piiblicos e pessoal da administracdo dos Territorios;

[.]

De forma complementar o art. 63 da Constituigdo Federal dispde:

Art. 63. N#o sera admitido aumento da despesa prevista:

I - nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, ressalvado o
disposto no art. 166, § 3° e § 4°;

[...]

Nota-se que ¢ vedada pela Constituigdo Federal a propositura pelo Legislativo Municipal de
Projeto de Lei que disponha sobre a organiza¢do administrativa e judicidria, matéria tributéria e
orcamentaria, servigos publicos e pessoal da administragdo dos Territérios, bem como que aumente

despesas nesses projetos, por serem de iniciativa Privativa do Chefe do Executivo.

E forcoso reconhecer que ndo seria possivel ao presente autdgrafo, apesar de silente no
aspecto, estabelecer como sera realizado o dia do casamento comunitério sem criar atribuigSes as

secretarias municipais, nem tampouco aumentar despesas.
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Qualquer ato a ser realizado nesse dia, necessitara da atuagdo do Executivo Municipal, seja na

realizacdo do evento, na parceria com cartorios, na disponibilidade de servidores das secretarias, o que

gera custo material € humano ao municipio.

Decerto que, quando o parlamentar prevé agdes governamentais que ensejam despesas
publicas sem indicar a respectiva fonte de custeio, resta configurada a chamada
inconstitucionalidade indireta por violagdo ao art. 16, caput, § 1°, e o art. 17, §§ 1° a 5°, todos

da Lei Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2000.

O Projeto de Lei impugnado possui algumas inadequagdes técnicas que inviabilizam
sua execucdo. Ele nfo traz quais os pardmetros a serem adotados pelo Executivo para
regulamentar a Lei. Trata-se de um Projeto com conteudo insuficiente. Isso, por si s0, ja eiva

de vicio a presente propositura.

Ademais, ainda que o Executivo regulamente a Lei estabelecendo ele préprio os
parametros, o que € vedado pelo o art. 84, III, da CF, uma vez que as emiss6es de Decretos e
Regulamentos destinam-se a “fiel execucdo™ das leis, seriam criadas despesas publicas sem

previsdo or¢amentdria, traduzindo, assim, vicio insandvel, de gravidade inquestionavel.

A presente propositura carece de legalidade, uma vez que em franco confronto com a
Lei Orgénica do Municipio, institui, & revelia do Executivo e com a invasdo da competéncia
exclusiva deste, imposi¢do de determinadas agdes, ainda que nfo expressamente, sem

qualquer previsibilidade or¢amentaria.

Dito isso, fica clara a ilegalidade da norma legislativa, seja pela impossibilidade de sua
execucdo pela auséncia de comandos imprescindiveis, seja pela criagdo de eventuais despesas

que, sem lastro de duvida, serfio necessarias para realizagdo de qualquer ato no dia do evento.

Dado o exposto, este Prefeito Municipal afirma a INCONSTITUCIONALIDADE do

Projeto de Lei enviado como autégrafo n.° 041/2017, com arrimo no artigo 2° da CF c/c artigo




1° da Constitui¢do Estadual c/c artigos 2° e 31, paragrafo tunico, inciso IV, ambos da Lei

Orgénica, exercendo o VETO TOTAL, conforme artigo 34, § 1° da Lei Orgénica Municipal.

Estas sfo as razdes que me levam a vetar o Autografo em causa, as quais ora submeto

a apreciacdo dos Senhores Membros da Camara Municipal

\

GUERINO LUIZ ZANON
Prefeito Municipal
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